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EKSPERTYZA TECHNICZNA

Nazwa projektu

Ekspertyza techniczna dotyczaca oceny odpornosci oraz okreslenia zakresu
przebudowy obiektu mogacego zosta¢ uznanym za budowle ochronna,
zlokalizowanego w budynku Podkarpackiego Urzedu Wojewédzkiego w

Rzeszowie — Delegatury w Krosnie, ul. Bieszczadzka 1, 38-400 Krosno.

Adres obiektu budowlanego
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Zamawiajgcy

Skarb Panstwa — Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie
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Uprawnienia budowlane do
dr inz. Kamila projektowania w
specjalnosci konstrukcyjno- MAZ/0477/PBKb/18
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Uprawnienia budowlane do
kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen MAZ/0162/OWOK/14
w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej

Uprawnienia budowlane do

projektowania w

Drabik specjalnosci konstrukcyjno- MAZ/0173/PBKb/15
budowlanej bez ograniczen

mgr inz. Karol
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1. UPRAWNIENIA BUDOWLANE | PRZYNALEZNOSC DO I1ZBY
INZYNIEROW

OKREGOWA
Bl Z B A
1 INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

Mazowiecks Okrggowa Izba InZynieréw Budownictwa Warszawa, dnia 28 czerwca 2018 r.
Okr¢gowa Komisja Kwalifikacyjna
sygn. akt. MAZ/7131/554/18/K

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust.]1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektéw oraz inzynieréw budownictwa (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1725) i art. 12 ust. | pkt
115 ust.2,3idcpkt 1, art. 13 ust, 14, art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1332) oraz § 10 i § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz.U. poz. 1278), po ustaleniu, 2e zostaly speinione warunki w zakresie
przygotowania zawodowego oraz po ziozeniu egzaminu na uprawnienia budowlane z wynikiem

pozytywnym

Pani mgr inz. Kamila Anna Owczarska
ur. dnia 7sierpnia 1987 roku w Warszawie
otrzymuje

UPRAWNIENIA BUDOWLANE

numer ewidencyjny MAZ/0477/PBKb/18

do projektowania
w specjalnodci konstrukeyjno-budowlanej
bez ograniczen

UZASADNIENIE

W zwigzku z uwzglednieniem w cafosci 2gdania strony, na podstawie art. 107 § 4 K.p.a. odstepuje si¢
od uzasadnienia decyzji. Zakres nadanych uprawnien budowlanych wskazano na odwrocie decyzji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji shuzy odwolanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby InZynieréw
Budownictwa w Warszawie, za poérednictwem Okr¢gowej Komisji Kwalifikacyjnej Mazowieckiej Okrggowej
Izby Inzynieréw Budownictwa w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Zgodnie 2 trefcig art. 127a ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 t.j.):

§ 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

§ 2. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig¢ praw do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna prawomocna.

W przypadku zlozenia przez strong odwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwolania od decyzji (okreslonego
w § 2) stronie nie przystuguje prawo do odwolania si¢ ani skargi do sadu administracyjnego.

Sklad orzekajgcy Okrggowej Komisji K}aliﬂkacyjnej:

>
o
-

dr hab. inZ. Eugeniusz Koda, prof. nadzw.

mgr inZ Irena Churska

mgr inZ Krzysztof Karol Booss
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Muzowiceks Okrggows bxba likysievdw Budownictna Warsiamwa, dnie 25 crerwea 2014 7

Obirgpona Komisps Kealifihacy jns
AV aAL MAZTIIVM AN

" DECYZIA

N podstomie aet, 18 st | ar 24 ust, | R 2 untiwy 2 divia 55 gridei 2000 £, p ssmeemdach mewpdowyeh
architesdn, inaynledw hudownicowa o sehanistow (0 L 2 2001 1 0r 5, pox. 42 5 poke. o ), art 12 051, |
pht LS omez ust. 3, art. 13 e Fopht 2wt o4 o (d um. | pit 2 ustawy x dsin 7 lipon 1994 1 Paawo
tradowlane (1eks jednolity: Dz U 2 2000 ¢ Ne 241 por. 1623 ¢ pivén, em jocaz § 00ust, | pli |, 8 17 wst | phs
2 reugorzadaeoia Mindurs Tramsportu ¢ Budoonlces 2 Geig 28 Kwetnle 2006 ¢ w oipmwie sesadzelnyeh
kol tachalcznych trdowsictwie (DU Nr 83 poe. AT8 pldin. am ), po ustalaniy, de sataly pelnloze
warenki w zaknesie pezyRDIWERR mwod0Wego oz po rodenin cgaming na eprawmsenia budowlme 2

wynikiem pozytywnm
Pani Kamila Anna Owczarska
magiter iniymior
ur. dnia 7 sierpnin 1987 roks w Warszawie
otrzy muje

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
nr MAZAGZIOWOK 14
do kierowania robotami budowlanvmi bez ograniczen
w specjalnogei konstrukey fno-budowlanej

Szezegdlowy sakres upranwnien

L. Na mocy art. 12 ust. | pkt 2.5 art. 13 ust, | pkt 2 oruz ust, 3 i 4 ustawy « Pruwe
hodowlane, w zakresie objetym wyZzej wymicniony specjalnodcis, niniejsze uprawnicnia
stanow iy pedstawe do:

1/ kigrowanin budows lub innym: robotem budowlmyymi,

2/ kievowanin wytwarzanicm konstrukeyinyeh clementow badowlanych oraz nadeona i

kantmli lechndoeng] wylwarzania tyeh clementiw,
3/ wykonywania nadzorn inwestarkicgo,
A( sprawowania kontroli techmiceng) utrzymania obsekiow bodowlanych,

I Namocy § 17 ust. 1 phkt 2 w 2w, 2 plt | i § 16 ust. | pkt 2 rozporzgdzenia Ministrs
Transportu | Budownictwa z dola 28 Kwietnia 2006 r. w sprawie sumodziclaych funkeji
techniczaych w budownictwie, ninkejsee uprawnienia stanowiy podstuwe do:
~ kicrowonia robotarni budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w odmesienia
do konstruke i obickru | architektury obsekru




FPHO SP Z 00 drir!i. Kamila Owczars_ka

o L kamila.owczarska@gmail.com
Trzebieszow 64, 21-404 Trzebieszéw M: 698 870 381

® POLSKA
I Z B A

WV

INZYMNIEROW

%{ BUDOWNICTWA

\7/4

Zaswiadczenie
o numerze weryfikaoygmm:
MAZ-LPG-XHJ-DU4 *

Pani KAMILA ANNA OWCZARSKA o numerze ewidencyjnym MAZ/BO/0383/14

adres zamieszkania ul. MORGOWA 1 m. 20, 04-224 WARSZAWA

jest cztonkiem Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2026-01-01 do 2026-12-31.

faswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone berpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waZnego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2025-11-24 roku przez:

Roman Lulis, Przewodniczgcy Rady Mazowieckiej Okregowe] lzby Inzynierdw Budownictwa.

Zgodnie zart. 78" K.c.

§ 1. Do zachowania elektronicanej formy czynnosci prawne] wystancza zéoienie oswiadczenia woli w postad elekironicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektroniczmym.

§ 2. Dswiadczenie woli zioione w formie elekironiczne] jest rownowaine z oswiadczeniem woli zhodonym w formie pisemne].

* wenyfikacje poprawnosd dan',ch W niniejszym zaswiadczeniu moina sprawdzic za pomocy numeru wengfikacyjnego raswiadczenia na
stronie Polskiej Izby InZynierdw Budownictwa www.piib.org.pl lub komtaktujac sie z biurem wiascwej Okregowej Izby Inéyniercw
Budownictwa.

J =
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MAZOWIECKA
OKREGOWA
| Z BWA
INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

Mazowiecka Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa Warszawa, dnia 1 lipca 2015 r.
Okregowa Komisja Kwalifikacyjna
sygn. akt. MAZ/7131/306/15 /K

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynierow budownictwa (tekst jedn.: Dz.U.
z 2013 r. poz. 932 z p6zn. zm.) i art. 12 ust. 1 pkt 1 i 5, ust. 2, 3 i 4c pkt 1, art. 13 ust. 11 4,
art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2013r.
poz. 1409 z pozn. zm.) oraz § 10 i § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz.U. poz. 1278), po ustaleniu, ze zostaly spelnione warunki
w zakresie przygotowania zawodowego oraz po zlozeniu egzaminu na uprawnienia
budowlane z wynikiem pozytywnym

Pan mgr inz. Karol Michal Drabik
ur. dnia 9 lipca 1987 roku w m. Przysucha
otrzymuje

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny MAZ/0173/PBKb/15

do projektowania
w specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej
bez ograniczen

UZASADNIENIE

W zwigzku z uwzglednieniem w calo$ci zadania strony, na podstawie art. 107 § 4 K.p.a.
odstepuje si¢ od uzasadnienia decyzji. Zakres nadanych uprawnien budowlanych wskazano na
odwrocie decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby
Inzynierbw Budownictwa w Warszawie, za posrednictwem Okregowej Komisji
Kwalifikacyjnej Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa w terminie 14 dni
od daty jej dorgczenia.

Sklad orzekajacy Okregowej Komisji lifikacyjnej:
dr hab. inz. Eugeniusz Koda, prof. nadzw.

mgr inz. Irena Churska

mgr inz. Leszek Ganowicz
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POLSKA
| Z B A
INZYNIEROW

BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

MAZ-UWZ-M2Z-1WE *

Pan KAROL MICHAL DRABIK o numerze ewidencyjnym MAZ/BO/0447/15

adres zamieszkania SMOGORZOW ul. STRAZACKA 18, 26-400 PRZYSUCHA

jest cztonkiem Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2026-01-01 do 2026-12-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2025-12-06 roku przez:

Roman Lulis, Przewodniczacy Rady Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Zgodnie z art. 78" K.c.

§ 1. Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

§ 2. O$wiadczenie woli zlozone w formie elektronicznej jest réwnowazne z o$wiadczeniem woli zlozonym w formie pisemnej.

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ za pomocg numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polskiej Izby Inzynierébw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujgc sie z biurem wtasciwe] Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa.

v
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2. CZESC OPISOWA

2.1. Lokalizacja i przedmiot opracowania

Niniejsze opracowanie stanowi ekspertyze techniczng dotyczacg odpornosci oraz
zakresu przebudowy obiektu moggcego zostaé uznanym za budowle ochronng,
sporzgdzong dla budynku Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie,

zlokalizowanego przy ul. Bieszczadzkiej 1 w Krosnie.

Przedmiotem opracowania jest ocena stanu technicznego istniejgcej czesci
podziemnej budynku, przewidzianej do petnienia funkcji budowli ochronnej,
obejmujgca analize konstrukcyjno-budowlang oraz ocene mozliwosci dostosowania
obiektu do wymagan stawianych budowlom ochronnym kategorii odpornosci U-1,

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Ekspertyza obejmuje rowniez okreslenie niezbednego zakresu robét budowlanych
oraz branzowych koniecznych do dostosowania istniejgcego obiektu do wymagan

budowli ochronnej, wraz z przedstawieniem zalecenh technicznych oraz szacunkowego

zestawienia kosztéw planowanych prac.

;;;;;

158, e =
A : Vo -

Rys.1. Lokalizacja przedmiotowego budynku na h7apie (zrodfto: geoportal.gov.pl),

10
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RysZ Widok budynku Podkarpack/ego Urzedu WOJewodzklego w Rzeszow1e zlokalizowanego przy
ul. Bieszczadzkiej 1 w Kro$nie (fot. FPHOQO)

2.2. Cel opracowania
Celem niniejszego opracowania jest:

e wykonanie kompleksowej oceny technicznej istniejgcego  obiektu
przewidzianego do petnienia funkcji budowli ochronnej,

e okreslenie stopnia spetnienia przez obiekt wymagan wynikajgcych z
obowigzujgcych przepisow dotyczgcych budowli ochronnych,

e ocena odporno$ci istniejgcej konstrukcji oraz jej przydatnosci do petnienia
funkcji budowli ochronnej kategorii odpornosci U-1,

e okreslenie zakresu niezbednych robét budowlanych, sanitarnych i
elektrycznych  umozliwiajgcych  dostosowanie obiektu do wymagan

obowigzujgcych przepisow,

11
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opracowanie zalecen technicznych stanowigcych podstawe do przygotowania
dokumentacji projektowej przebudowy oraz przysztego opisu przedmiotu

zamowienia na wykonanie robot budowlanych.

Ekspertyze wykonano w szczegdlnosci w oparciu o wymagania okreslone w:

Rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lutego
2025 r. w sprawie kryteriow uznawania obiektéw budowlanych albo ich czesci
za budowle ochronne,

Rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 listopada
2025 r. w sprawie warunkéw technicznych dla budowli ochronnych oraz
warunkéw technicznych ich uzytkowania i usytuowania,

pozostatych aktach prawnych wskazanych w niniejszym opracowaniu.

2.3. Zakres opracowania

Zakres niniejszego opracowania obejmuje w szczegolnosci:

wielobranzowg inwentaryzacje stanu technicznego budowli ochronnej w
zakresie niezbednym do wykonania ekspertyzy,

analize dostepnej dokumentaciji technicznej oraz materiatow archiwalnych,
wykonanie ogledzin, pomiarow, badan oraz odkrywek elementow
konstrukcyjnych,

ocene stanu technicznego konstrukcji oraz elementow istotnych z punktu
widzenia funkcji ochronne;,

ocene spetnienia wymagan okreslonych dla budowli ochronnych kategorii
odpornosci U-1,

okreslenie zakresu robot budowlanych oraz branzowych niezbednych do
dostosowania obiektu do obowigzujgcych wymagan,

przedstawienie zalecen technicznych dla branzy konstrukcyjno-budowlane;j,
sanitarnej i elektrycznej,

opracowanie wnioskow koncowych,

sporzgdzenie dokumentaciji fotograficznej,

wykonanie szacunkowego zestawienia kosztow robot niezbednych do
dostosowania obiektu do wymagan budowli ochronnej kategorii odpornosci U-
1.
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2.4. Podstawa opracowania

e Umowa nr 56/2026 zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa — Podkarpackim
Urzedem Wojewddzkim w Rzeszowie a FPHO Sp. z 0.0., dotyczgca wykonania
ekspertyzy technicznej dla budynku Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego w
Rzeszowie.

e Opis Przedmiotu Zamodwienia stanowigcy zatgcznik do umowy.

e Dokumentacja techniczna udostepniona przez Zamawiajgcego.

e Wizje lokalne, ogledziny, odkrywki, pomiary oraz badania wykonane na
potrzeby niniejszego opracowania.

e Badania i analizy wtasne autoréw opracowania.

e Obowigzujgce przepisy prawa, normy, wytyczne oraz literatura techniczna

dotyczgca budowli ochronnych.
2.5. Informacje wstepne

Niniejszg ekspertyze nalezy analizowac tgcznie z czescig rysunkowg, dokumentacijg
fotograficzng, wynikami przeprowadzonych badan oraz zatgcznikami stanowigcymi

integralng czes¢ opracowania.

Ocena techniczna zostata sporzgdzona na podstawie stanu obiektu istniejgcego w
dniu przeprowadzonych ogledzin i badan. Wnioski oraz zalecenia odnoszg sie
wylacznie do zakresu objetego niniejszym opracowaniem oraz przyjetych zatozen

projektowych.
2.6. Opis ogo6iny budynku

Budynek Podkarpackiego Urzedu Wojewoddzkiego zlokalizowany przy ul.
Bieszczadzkiej 1 w Krosnie jest obiektem uzytecznosci publicznej petnigcym funkcje
administracyjng. Obiekt stanowi budynek wolnostojgcy, catkowicie podpiwniczony,
posiadajgcy siedem kondygnacji nadziemnych. W czesci podziemnej zlokalizowana

jest budowla ochronna, stanowigca przedmiot niniejszego opracowania.

Budynek wykonano w technologii monolitycznej konstrukcji szkieletowej w systemie
SBM-75. Konstrukcje nosng stanowi zelbetowy uktad stupowo-podciggowy ze
stropami monolitycznymi o gruboséci 18 cm. Sciany zewnetrzne wykonano z elementéw

murowanych, natomiast $ciany piwnic, fundamenty oraz elementy konstrukcyjne
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wykonano jako zelbetowe monolityczne. Budynek przekryty jest stropodachem
wentylowanym dwuspadowym z ptyt korytkowych, natomiast nad maszynownig

zastosowano stropodach niewentylowany.

Budowla ochronna zlokalizowana jest w kondygnacji podziemnej budynku. Dostep do
niej zapewniony jest z poziomu parteru poprzez klatki schodowe oraz windy osobowe.
Obecnie pomieszczenia budowli ochronnej wykorzystywane sg gtownie jako
magazyny, archiwa oraz pomieszczenia techniczne. Budowla zachowata zasadniczy

uktad funkcjonalny odpowiadajgcy pierwotnemu przeznaczeniu ochronnemu.
Podstawowe parametry charakterystyczne obiektu:

o wysokos$c¢ catkowita: 26,40 m,

e wysokos¢ do stropu VI kondygnacji: 23,10 m,

e dtugos¢ budynku: 42,00 m,

e szerokosc budynku: 12,00 m,

e powierzchnia uzytkowa: 3 821,00 m?,

e kubatura: 14 687 m?,

e liczba kondygnacji nadziemnych: 6,

e budynek catkowicie podpiwniczony,

o funkcja obiektu: budynek administracji publiczne;j.

Dane konstrukcyjne i charakterystyka obiektu w stanie istniejgcym:

« konstrukcja szkieletowa zelbetowa monolityczna w systemie SBM-75,
e budynek catkowicie podpiwniczony,

o stropy nadziemne monolityczne zelbetowe o grubosci 18 cm,

e strop nad piwnica grubosci 22 cm,

e stupy i podciggi zelbetowe monolityczne,

e Sciany wewnetrzne piwnic monolityczne zelbetowe i murowane,

« Sciany zewnetrzne wykonane z elementéw murowanych,

« fundamenty w postaci monolitycznych taw i stép zelbetowych,

« stropodach wentylowany dwuspadowy z ptyt korytkowych,

o komunikacje pionowg zapewniajg dwie klatki schodowe oraz dwie windy
osobowe.
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Budynek wyposazony jest w instalacje:

centralnego ogrzewania,
wodociggowa,
kanalizacyjna,

gazowa,

elektryczna,
teletechniczna,
komputerows,
wentylacji grawitacyjnej,
system sygnalizacji pozaru,
instalacje hydrantowa,
instalacje odgromowa,

monitoring.

Z przekazanej dokumentaciji archiwalnej oraz przeprowadzonych ogledzin wynika, ze

w czesci podziemnej budynku znajduje sie historyczna budowla ochronna, ktora przed

wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. petnita funkcje schronu. W ramach

niniejszego opracowania poddano ocenie mozliwos¢ dostosowania tej czesci obiektu

do wymagan obowigzujgcych dla budowli ochronnych.

Dane dotyczgce budowli ochronnej

lokalizacja: kondygnacja podziemna budynku,

przeznaczenie pierwotne: schron,

obecne uzytkowanie: magazyny, archiwum oraz pomieszczenia techniczne,

dostep: z klatek schodowych oraz wind osobowych,

wyposazenie: instalacja elektryczna, wodociggowa, kanalizacyjna, centralnego

ogrzewania, wentylacji, system sygnalizacji pozaru, instalacja hydrantowa oraz

pozostate instalacje uzytkowe.
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2.7. Analizy autoréw: rys historyczny i charakterystyka systemu
konstrukcyjnego SBM-75

Budynek wykonano w technologii monolitycznej konstrukcji szkieletowej w systemie
SBM-75 (System Budownictwa Monolitycznego 75), opracowanym w latach 70. XX
wieku dla wielokondygnacyjnych budynkéw uzytecznosci publicznej oraz budynkow

administracyjnych.

System SBM-75 opiera sie na zelbetowym szkielecie monolitycznym, ktérego
podstawowymi elementami nosnymi sg stupy, podciggi oraz monolityczne stropy
zelbetowe. Statecznos$¢ przestrzenng budynku zapewniajg monolityczne zelbetowe
klatki schodowe wraz 2z szybami windowymi, petnigce funkcje trzondéw
usztywniajgcych, oraz sciany usztywniajgce (przeponowe), wspotpracujgce z uktadem
szkieletowym. Elementy te przejmujg obcigzenia poziome, zapewniajgc odpowiednig

sztywnosc¢ przestrzenng i statecznosc catej konstrukgciji.

Sciany zewnetrzne kondygnacji nadziemnych w systemie SBM-75 nie stanowig
elementow nosnych konstrukcji budynku i petnig przede wszystkim funkcje ostonowa.
Ich wykonanie uzaleznione byto od przyjetych rozwigzan projektowych i najczesciej
realizowano je z elementow murowych, takich jak gazobeton, pustaki ceramiczne lub

inne materiaty scienne stosowane w okresie realizacji obiektu.

Kondygnacje podziemne wykonywano zazwyczaj jako konstrukcje monolityczne
wspotpracujgce z fundamentami oraz szkieletem budynku. Zgodnie z dostepng
dokumentacjg archiwalng analizowanego obiektu, zewnetrzne $ciany piwnic
wykonano jako $ciany murowane o grubosci 51 cm, natomiast fundamenty stanowig
monolityczne stopy i tawy Zelbetowe. Rozwigzanie to odpowiada typowym
rozwigzaniom konstrukcyjnym stosowanym w budynkach realizowanych w systemie
SBM-75.

W analizowanym budynku zastosowano modut konstrukcyjny 6,00 x 3,00 m,
monolityczne stropy zelbetowe o grubosci 18 cm, wykonane z betonu klasy B20 i
zbrojone stalg klasy A-lll, co odpowiada rozwigzaniom projektowym
charakterystycznym dla systemu SBM-75. Zastosowany ukfad konstrukcyjny
zapewnia rozdzielenie funkcji nosnych od funkcji ostonowych przegréd zewnetrznych,

umozliwia uzyskanie duzej sztywnosci przestrzennej budynku oraz zapewnia
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korzystng wspotprace poszczegodinych elementdw konstrukcyjnych w przenoszeniu

obcigzen pionowych i poziomych.

Z uwagi na brak kompletnej dokumentacji projektowej budynku oraz dokumentacji
konstrukcyjnej budowli ochronnej przeprowadzono analize literatury technicznej,
materiatbw archiwalnych oraz katalogowych rozwigzan systemu SBM-75 (System
Budownictwa Monolitycznego 75). Analiza miata na celu odtworzenie najbardziej
prawdopodobnych rozwigzan konstrukcyjnych zastosowanych w obiekcie oraz
okreslenie parametréw referencyjnych stanowigcych podstawe do opracowania

programu badan terenowych i laboratoryjnych.

Nalezy podkreslic, ze przedstawione ponizej dane nie stanowig parametrow
projektowych analizowanego budynku, lecz wartosci charakterystyczne dla systemu
SBM-75, ktore zostaty nastepnie zweryfikowane podczas badan diagnostycznych

wykonanych na obiekcie.

Konstrukcja nosna

W budynkach administracyjnych wykonywanych w systemie SBM-75 stosowano uktad
stupowo—belkowy, w ktorym konstrukcje nosng tworzyty monolityczne stupy, podciggi
oraz stropy zelbetowe. Statecznos$¢ przestrzenng zapewniaty zelbetowe klatki
schodowe wraz z szybami windowymi oraz Sciany przeponowe wspotpracujgce z
uktadem szkieletowym. Sciany zewnetrzne kondygnacji nadziemnych wykonywano

jako sciany ostonowe, nieprzenoszgce obcigzen konstrukcyjnych.

Fundamenty
Typowym rozwigzaniem byly monolityczne tawy oraz stopy fundamentowe

wykonywane z betonu klasy B15, zbrojone stalg klasy A-lll (34GS). W badanym
obiekcie rozwigzanie to zweryfikowano na podstawie odkrywek fundamentow oraz

analizy konstrukcji czesci podziemne;j.
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Sciany budowli ochronnej

W systemie SBM-75 czes¢ podziemng wykonywano jako monolityczng konstrukcje
zelbetowg. Typowe grubosci $cian wynosity:
e Sciany zewnetrzne piwnic — 25-30 cm, natomiast w budowlach ochronnych i
schronach zwigekszano je do okoto 48 cm,
e Sciany przeponowe i Sciany usztywniajgce — 20-25 cm,
e Sciany szybow windowych — okoto 20 cm.
Sciany te wykonywano z betonu klasy B20 lub B25, zbrojonego obustronnymi siatkami
z pretow F10—-314 mm rozmieszczonymi co 15-20 cm.
Stupy
Typowe stupy systemu SBM-75 wykonywano jako monolityczne elementy zelbetowe
o przekrojach okoto 40x40 cm lub 4045 cm. Przyjmowane rozwigzania katalogowe
obejmowaty:
e piwnica (strefa schronu) — 8-12 pretéw @18—-325 mm, stal A-lll, strzemiona
@6—38 mm co 10-15 cm,
e kondygnacje dolne — 4-8 pretéw @16-0322 mm,
e kondygnacje gérne — 4 prety @14-16 mm.
Podciggi
Typowe podciggi wykonywano jako elementy monolityczne o przekroju okoto 40x50
cm. Najczesciej stosowano:
e zbrojenie dolne — 3-5 pretow @16-320 mm,
e zbrojenie gorne nad podporami — do 8-9 pretéw @18 mm z dodatkowymi
pretami @12 mm,
e prety odgiete na scinanie — 4@18 mm,
e strzemiona @8-J10 mm zageszczone w strefach podporowych.
Stropy
W systemie SBM-75 stosowano monolityczne ptyty zelbetowe. Typowe parametry
wynosity:
¢ stropy kondygnacji nadziemnych — 16-18 cm,
e strop nad budowlg ochronng — 18-22 cm, lokalnie 25 cm.
Stropy wykonywano z betonu klasy B20, zbrojonego stalg A-lll. Typowe zbrojenie:
e siatka dolna — @10-312 mm co 15-20 cm,
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e strop nad schronem — podwdjna siatka (gora i dot) z pretow F12-316 mm co
10-15 cm,

e dodatkowe dozbrojenie nad podporami.

Materiaty
W systemie SBM-75 stosowano nastepujgce materiaty:

e beton B15 — fundamenty,

e beton B20 — stupy, belki, $ciany i stropy,

e beton B25 — elementy silniej obcigzone oraz budowle ochronne,
o stal A-lll (34GS) — zbrojenie gtowne,

o stal A-l (St3S) — strzemiona i zbrojenie rozdzielcze.

Otulina zbrojenia

W okresie realizacji systemu SBM-75 stosowano znacznie mniejsze otulenia niz
wymagane obecnie:

e plyty stropowe — 10—-15 mm,

e belkiistupy — 15-20 mm,

e Sciany piwnic — 20—25 mm.
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3. OPIS STANU TECHNICZNEGO ELEMENTOW KONSTRUKCJI

3.1. Kryteria oceny stanu technicznego

Ocenie technicznej poddano jedynie elementy konstrukcji w czesci budynku,
typowanej jako budowla ochronna. Przy opisie poszczegdlnych elementow konstrukcji
budynku, dokonywano ich ogdinej oceny technicznej, przyjmujgc nastepujgce definicje

stanow:

Klasyfikacja stanu

technicznego .
L.p. Kryterium oceny elementu
Procentowe

zuzycie elementu

1 2 3

Bardzo dobry Element budynku (lub rodzaj konstrukcji, wykoriczenia, wyposazenia)
jest dobrze utrzymany, konserwowany, nie wykazuje zuzycia i

1. WEEEE uszkodzen. Cechy i wtasciwosci wbudowanych materiatow
0-10% odpowiadajg wymogom normowym
Dobry

Element budynku nie wykazuje wiekszego zuzycia. Mogg wystgpic

2. EEEEN nieznaczne uszkodzenia wynikajgce z uzytkowania, szczegdlnie
mechaniczne. Element wymaga konserwacji.

11-25%

Sredni
Element budynku utrzymany jest zadawalajgco. Celowy jest remont

3. EEEEE biezgcy, polegajgcy na drobnych naprawach, uzupetnieniach,
konserwacji i impregnaciji.
26-50%

Niezadawalajacy
W elementach budynku wystepujg Srednie uszkodzenia i ubytki

4. EEEEE niezagrazajgce bezpieczenstwu publicznemu. Celowy jest cze$ciowy
remont kapitalny
51-60%

Zt
y W elementach wystepujg znaczne uszkodzenia, ubytki. Cechy i
5. EEEEN wtasciwosci wbudowanych materiatow majg obnizong klase.
Wymagany kompleksowy remont kapitalny.
61-70%

Awaryjny
6. EEEEN Element nadaje sie do likwidacji (rozbiorki).

powyzej 70%
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3.2. Opis i ocena stanu technicznego elementéw pionowych czesci budynku

Stan techniczny pionowych elementéw konstrukcyjnych ocenia sie jako sredni
mummm. Nie stwierdzono oznak swiadczgcych o przekroczeniu stanow granicznych
nosnosci ani uzytkowalnosci. Nie stwierdzono wystepowania ognisk korozji zbrojenia
ani uszkodzen konstrukcji swiadczacych o jej degradacji. W trakcie ogledzin nie
zaobserwowano réwniez oznak zawilgocenia elementow konstrukcyjnych, zaciekéw
ani wykwitow solnych. Nalezy wskazaé, ze w przesztosci wykonano uszczelnienie
czesci podziemnej metodg iniekcji, ktéore w czasie przeprowadzonych ogledzin
wykazywato skutecznos¢ — nie stwierdzono widocznych oznak infiltracji wody ani
zawilgocenia przegrod. Brak jest rowniez niepokojgcych oznak, takich jak nadmierne
ugiecia, deformacje czy przemieszczenia, ktére mogtyby wskazywac na nieprawidtowg

prace konstrukciji.

Fot.1. Widok Scian w analizowanej cze$ci budynku — stan Sredni, (fot. FPHO)
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Fot.2. Stan przegrod pionowych — $cian zewnetrznych — stan suchy, (fot. FPHO)

3.3. Opis i ocena stanu technicznego stropu

Stan techniczny stropu ocenia sie jako sredni mmmmm. Nie stwierdzono oznak
Swiadczgcych o przekroczeniu standw granicznych nosnosci ani uzytkowalnosci. Nie
zaobserwowano niepokojgcych oznak, takich jak nadmierne ugiecia, deformacje czy
zarysowania Swiadczgce o nieprawidtowej pracy konstrukcji. Nie stwierdzono rowniez
wystepowania ubytkow otuliny, ognisk korozji zbrojenia ani innych uszkodzen
wskazujgcych na postepujgcg degradacje elementdéw zelbetowych. W trakcie ogledzin
zinwentaryzowano lokalne zarysowania stropow, jednak ich charakter, przebieg oraz
rozwartos¢ nie wskazujg na zagrozenie dla bezpieczenstwa konstrukcji ani na
nieprawidtowg prace elementow nosnych. Nie stwierdzono réwniez wystepowania
ubytkdédw otuliny, ognisk korozji zbrojenia ani innych uszkodzeh swiadczgcych o

postepujgcej degradacji elementow zelbetowych.

Stwierdzono natomiast liczne otwory, przewierty oraz przebicia wykonane w stropie i
belkach na potrzeby prowadzenia instalacji technicznych oraz wczes$niejszych prac
adaptacyjnych. W ramach prac dostosowawczych zaleca sie wykonanie napraw i
odtworzenie ciggtosci konstrukcji oraz uszczelnienie wszystkich nieczynnych i

nieprawidtowo wykonanych przebic.
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Fot.3. Widok stropu w analizowanej czesci budynku — stan $redni, widoczne zarysowanie stropu,
(fot. FPHQ)

Fot.4. Widok stropu w analizowanej czesSci budynku — stan $redni, widoczne przebicia stropu w
miejscu przebiegu instalacji, (fot. FPHQO)
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4. OPIS PRZEPROWADZONYCH BADAN

Na potrzeby niniejszej ekspertyzy wykonano szczegotowe ogledziny budowli
ochronnej oraz wykonano, w miejscach reprezentatywnych, wszystkie niezbedne do
opracowania ekspertyzy, odkrywki, pomiary i badania, w tym w szczegdlnosci badania

i odkrywki, takie jak:

e skaning laserowy budowli, w celu okres$lenia jej geometrii, niezbednej do
obliczen,

e makroskopowg ocene jakosci i stanu technicznego betonu,

e wykonanie odwiertéw rdzeniowych betonu w celu okreslenia klasy
wytrzymatosci betonu,

e badanie grubosci otuliny zbrojenia,

e okreslenie gtebokosci karbonatyzacji betonu od strony zbrojenia,

e pomiar rozwartosci rys i spekan w elementach zelbetowych,

¢ |okalizacje zbrojenia elementéw konstrukcyjnych budowli ochronnej metodag
skanowania elektromagnetycznego, w miejscach reprezentatywnych i
niezbednych do przeprowadzenia obliczen nosnosci konstrukcji, z weryfikacjg
wynikow poprzez wykonanie miejscowych odkrywek oraz bezposrednich
pomiarow zbrojenia,

e wykonanie odwiertow rdzeniowych w elementach murowych oraz badania

laboratoryjne pobranych probek w celu okreslenia klasy wytrzymatosci cegty.

Badania poszczegdlnych elementéw konstrukcji budowli ochronnej wykonane zostaty

z wykorzystaniem odpowiedniego, profesjonalnego sprzetu i urzgdzen.
4.1. Opis badanych elementéw

Szczegdlng uwage zwrocono na analize stropu nad budowlg ochronng, z uwagi na
konieczno$¢ przeniesienia znacznych obcigzen pionowych w sytuacji wyjatkowej. Jako

sytuacje wyjgtkowe wytypowano zagruzowanie obiektu.

W przedmiotowej budowli, element stropowy to ptyta ZzZelbetowa ptaska,
jednokierunkowo zbrojona, oparta w sposob bezposredni na Scianach murowanych i

zelbetowych kondygnacji -1. Wymagane badania laboratoryjne przeprowadzono
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gtdbwnie w odniesieniu do stropu, z uwagi na podstawowe warunki konstrukcyjne,

zawarte w przywotanym rozporzgdzeniu.
4.2. Opis dokonanych odkrywek i przeprowadzonych badan

W celu ustalenia klasy betonu stropu, wykonano trzy odwierty rdzeniowe. Na probkach
wykonano badania wytrzymatosci betonu. W tabeli ponizej przedstawiono wyniki

badan wytrzymatosci betonu na sciskanie:

Nr prébki [Srednica [mm]| Powierzchnia [cm?] Sita [kN] Wytrzymatos¢ [MPa]

1 72 40,69 153 37,6
2 72 40,69 107 26,3
3 72 40,69 142,9 35,2

Srednia 33,0

o fm(n),is —k . 33-7 _
fekis = min {fis,lowest 14" min {26,3 +4= 26,0 MPa
fekis 26,0
fck,cube = % = 0,85 = 30,63 MPa

Na podstawie prob niszczgcych okreslono wytrzymatosé charakterystyczng betonu na
Sciskanie o wartosci 30,63 MPa, co zalicza beton do klasy C25/30 zgodnie z PN-EN
206-1.

W celu ustalenia klasy cegiet Sciany zewnetrznej, wykonano trzy odwierty rdzeniowe.
Na probkach wykonano badania wytrzymatosci cegty. W tabeli ponizej przedstawiono

wyniki badan wytrzymatosci cegiet na Sciskanie:

Nr prébki [Srednica [mm]| Powierzchnia [cm?] Sita [kN] Wytrzymatosc¢ [MPa]
1 52 21,22 42,2 19,8
2 52 21,22 68,0 32,0
3 52 21,22 54,3 25,5
Srednia 25,8

fo = finm),is - 0,85 = 25,8 0,85 = 21,93MPa
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Na podstawie prob niszczgcych okreslono wytrzymatosé charakterystyczng cegiet na

Sciskanie o wartosci 21,93 MPa, co zalicza cegty do klasy 20 zgodnie z PN-EN 772-1.

s § i

rubo$ci stropu zelbetowego w dwdch miejsach — grubosc¢ 22 cm, (ft. FPHO)

i bl Bl sl

Fot.6. Pomia

e strop nad schronem — podwdjna siatka (gora i dot) z pretéw F12-316 mm co
10-15cm,
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5. OCENA TECHNICZNA STANU ISTNIEJACEGO ELEMENTOW
BUDOWLI W ODNIESIENIU DO ROZPORZADZENIA DZ. U. Z
2025 R. POZ. 235.

Celem niniejszego rozdziatu jest przeprowadzenie oceny technicznej istniejgcej
budowli ochronnej w odniesieniu do kryteridw okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lutego 2025 r. w sprawie kryteriow
uznawania obiektéw budowlanych albo ich cze$ci za budowle ochronne (Dz. U. z 2025
r. poz. 235). Ocena zostata wykonana na podstawie przeprowadzonych ogledzin,
odkrywek, badan laboratoryjnych, pomiaréw, analiz konstrukcyjnych wraz z

obliczeniami oraz dostepnej dokumentacji archiwalne;.

Zgodnie z § 12 ww. rozporzgdzenia, dotychczasowa budowla ochronna moze zostaé
uznana za ukrycie kategorii odpornosci U-1, jezeli spetnia wymagania okreslone dla
tej kategorii odpornosci, wynikajgce z § 2 ust. 2 pkt 1-3 oraz § 11 rozporzadzenia.
Oznacza to, Ze obiekt powinien zapewnia¢ wymagane funkcje ochronne oraz spetnia¢
kryteria techniczne odnoszgce sie do odpornosci konstrukcji i podstawowych

parametréw bezpieczenstwa wiasciwych dla budowli ochronnych kategorii U-1.

§2.

2. Uznaje sie, ze dotychczasowa budowla ochronna spetnia funkcje ochronne.

Jezeli zabezpiecza przed:

1) skutkami klesk zywiofowych wywotanymi przez silne wiatry, w tym wichury, orkany i

trgby powietrzne,

2) odtamkami amunicji,, w tym bomb, pociskéw i granatéw, oraz przed ostrzatem z

broni matokalibrowey,

3) obcigzeniami spowodowanymi zagruzowaniem oraz spadajgcymi elementami

konstrukcji i wyposazenia obiektu budowlanego.

Ocena zostata przeprowadzona poprzez analize poszczegolnych elementéow
konstrukcyjnych i funkcjonalnych budowli ochronnej, z uwzglednieniem ich aktualnego
stanu technicznego, stopnia zachowania, wynikow przeprowadzonych badanh oraz
mozliwosci dostosowania obiektu do obowigzujgcych wymagan technicznych. W

kazdym z analizowanych obszaréw wskazano, czy dane wymaganie jest spetnione w
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stanie istniejgcym, moze zostaC spetnione po wykonaniu niezbednych roboét
dostosowawczych, czy tez jego spetnienie wymaga wykonania przebudowy lub

zastosowania dodatkowych rozwigzan technicznych.

Przedstawiona ocena stanowi podstawe do okreslenia mozliwosci uznania
przedmiotowego obiektu za budowle ochronng kategorii odpornosci U-1 oraz do
sformutowania zalecen dotyczgcych zakresu robdét budowlanych i branzowych

niezbednych do osiggniecia zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa.
5.1. Ocena w zakresie §3 Rozporzadzenia DZ. U. z 2025 r. poz. 235

5.1.1. Warunek zgodnie z Rozporzadzeniem
§ 3. Funkcje ochronng przed skutkami klesk zywiotowych wywofanymi przez silne
wiatry uznaje sie za spetniong, gdy konstrukcja budowli ochronnej i zastosowane w
niej zabezpieczenia otworow zapewniajg ochrone przed obcigzeniem wiatrem o
wartosci cisSnienia wywieranego na zewnetrzne powierzchnie tej budowli co najmniej
2kPa.

5.1.2. Sprawdzenie warunku
Przedmiotowa budowla ochronna zlokalizowana jest na kondygnacji podziemnej (-1)
budynku Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego — Oddziat Zamiejscowy w Krosnie.
Do budowli prowadzg dwa niezalezne wejscia, zlokalizowane przy dwoéch klatkach
schodowych budynku, zabezpieczone drzwiami ochronnymi o zwigekszonej
odpornosci. W obrebie budowli znajduje sie ponadto wyjscie zapasowe, stanowigce
element pierwotnego ukfadu funkcjonalnego schronu. W analizowanym obszarze nie
wystepujg inne otwory zewnetrzne ani wejscia moggce obniza¢ szczelnos¢ i poziom

ochrony budowli.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze wszystkie wejscia do budowli
ochronnej oraz wyj$cie ewakuacyjne wyposazone sg w drzwi ochronne lub ochronno-
hermetyczne. Rozwigzania te zapewniajg zabezpieczenie przed oddziatywaniem

czynnikow atmosferycznych oraz stanowig element systemu ochronnego budowili.

W zwigzku z zainstalowanymi zabezpieczeniami stwierdza sie, ze budowla ochronna

spetnia warunek ochrony przed kleskami zywiotowymi.
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Fot.8. Z lewej - stalowe drzwi ochronne przy wejsciu do wyjscia zapasowego, z prawej -
przepustnica (klapa odcinajgca) instalacji wentylacyjnej budowli ochronnej, wyposazona w
reczny mechanizm zamykania. Urzgdzenie umozliwia odciecie przeptywu powietrza w
przewodzie wentylacyjnym i stanowi element historycznego systemu wentylacji schronu.
Podczas ogledzin stwierdzono zachowanie urzgdzenia w obiekcie, (fot. FPHO)
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S Sk ¢ £

Fot.9. Budowla zabezpieczajgca wyjscie zapasowe, (fot. FPHQO)

5.2. Ocena w zakresie §4 Rozporzadzenia DZ. U. z 2025 r. poz. 235

5.2.1. Warunek zgodnie z Rozporzadzeniem
§4. 1. Funkcje ochronng przed dziataniem odtamkdéw amunicji oraz przed ostrzatem z

broni matokalibrowej uznaje sie za spetniong, gdy:

1) zewnetrzne elementy konstrukcji budowli ochronnej majg warstwe ochronng

zabezpieczajgcq przed przebiciem wykonang:
a) z zelbetu lub betonu klasy C20/25 — o grubosci co najmniej 25 cm, lub
b) ze stali o grubosci co najmniej 3 cm, lub

¢) z muru z cegty petnej na zaprawie cementowej lub cementowo-wapiennej — o

grubosci co najmniej 38 cm, lub

d) z muru z bloczkéw silikatowych petnych na zaprawie cementowej lub cementowo-

wapiennej — o grubosci co najmniej 36 cm, lub

2) konstrukcja budowli ochronnej jest usytuowana ponizej poziomu terenu.
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2. W przypadku gdy zewnetrzne elementy konstrukcji budowli ochronnej majg wiecej
niz jedng warstwe ochronng, to tgcznie wszystkie warstwy ochronne powinny spetniac

warunek grubosci ekwiwalentnej he = 25 cm, ktorg oblicza sie wedtug wzoru:
he = ) (i X R)

h; — oznacza grubosc i-fef warstwy ochronnej o wartosci minimalnej nie mniejszej niz hyy,

gdzie:

R, — oznacza wspolczynnik redukcyjny i-fej warstwy ochronnej.

3. Wspotczynniki redukcyjne Rx oraz wartosci minimalne grubosci hmin okre$la tabela:

Wsnélezvnmik Miimimalna grubosé
Lp. Rodzaj materialu lub konstrukeji POz warstwy ochronnej
redukeyjny Rx :
By [em]
1 2 3 4
1 C16/20 0,917
2 C20/25 0,943
3 . C25/30 1
zelbet lub beton o wytrzymatosel
dpowiadajacej klasi .
4 odpowiadajacej klasie C30/37 1,032
12
5 C35/40 1,1
6 C40/50 1,138
mur z cegly petnej lub z bloczkéw silikatowych
7 pelnych, na zaprawie cementowej 0,703
lub cementowo-wapiennej
8 stal 3,667 0.6
9 piasek lub glina piaszezysta 0,267
10 piasek gliniasty 0,228 50Y
11 grunt o meznanych parametrach 0,189
U W przypadku wiece) niz jednej warstwy ochronnej z gruntu dopuszcza sie stosowanie pojedynczej warstwy o grubosci co naj-
mnie) 10 cm. jezeli laczna grubosié warstw gruntu jest nie mniejsza niz 50 cm.

5.2.2. Sprawdzenie warunku
Analizowana budowla ochronna zlokalizowana jest na kondygnacji podziemnej,
ponizej poziomu otaczajgcego terenu, co w istotnym stopniu ogranicza mozliwosé
bezposredniego oddziatywania odtamkédw amunicji oraz ostrzalu z broni

matokalibrowej. Dodatkowo zewnetrzne $Sciany budowli wykonane zostaty jako
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monolityczne sciany betonowe o grubosci okoto 48 cm, wspotpracujgce z zelbetowym
szkieletem konstrukcyjnym budynku, co zapewnia odpowiednig ostone przed tego

rodzaju oddziatywaniami.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin oraz analizy konstrukcji stwierdza sie, ze
budowla ochronna spetnia warunek ochrony przed dziataniem odtamkow amuniciji

oraz przed ostrzatem z broni matokalibrowe;j.

5.3. Ocena w zakresie §5 Rozporzadzenia DZ. U. z 2025 r. poz. 235

5.3.1. Warunek zgodnie z Rozporzadzeniem

§ 5. 1. Funkcje ochronng przed obcigzeniami spowodowanymi zagruzowaniem oraz
spadajgcymi elementami konstrukcji i wyposazenia obiektu budowlanego uznaje sie
za spetniong, gdy konstrukcja budowli ochronnej zapewnia zachowanie stanu
granicznego nosnosci we wszystkich elementach konstrukcyjnych pod dziataniem tych
obcigzen.

2. Funkcje ochronng, o ktérej mowa w ust. 1, uznaje sie za spetniong, gdy konstrukcja
budowli ochronnej wraz z warstwami ochronnymi ma nosSnoSC zapewniajgcg

przeniesienie rownowaznych obcigzen od zagruzowania, wynoszgcych:
1) w przypadku budynkdw o konstrukcji szkieletowej lub w technologii wielkiej ptyty:
a) do dwéch kondygnacji nadziemnych wigcznie — co najmniej 10 kN/m?,

b) majgcych wiecej niz dwie kondygnacje nadziemne — co najmniej 10 kN/m?
powiekszone o wartos$¢ 2,5 kN/m? na kazdg kondygnacje powyzej drugiej kondygnacji

nadziemnej;
2) w przypadku budynkéw o konstrukcji innej niz w pkt 1:
a) do dwéch kondygnacji nadziemnych wigcznie — co najmniej 10 kN/m?,

b) majgcych wiecej niz dwie kondygnacje nadziemne — co najmniej 10 kN/m?
powiekszone o warto$¢ co najmniej 5 kN/m? na kazdg kondygnacje powyzej drugiej

kondygnacji nadziemney.

3. Funkcje ochronng, o ktérej mowa w ust. 1, uznaje sie za spetniong rowniez, gdy
budowla ochronna ma odporno$¢ na obcigzenia, o ktorych mowa w § 8, jezeli wartosci

tych obcigzen sg wigksze od obcigzen wynikajgcych z ust. 2.
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4. Przy ustalaniu kategorii odpornos$ci budowli ochronnej usytuowanej poza strefg
prognozowanego zagruzowania funkcji ochronnej, o ktérej mowa w ust. 1, nie

rozpatruje sie.

5.3.2. Sprawdzenie warunku
Analizowana budowla ochronna zlokalizowana jest w strefie zagruzowania, poniewaz
nad nig znajduje sie siedmiokondygnacyjny budynek. Kondygnacje nadziemne majg
konstrukcje szkieletowg zelbetowg w systemie SBM-75. Z powyzszych uwarunkowan
wynika, ze wymagana obliczeniowa wartos¢ obcigzenia od zagruzowania ma wartosc
22,5 kKN/m?.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen statyczno—wytrzymatosciowych,
przedstawionych w punkcie 10 niniejszego opracowania, stwierdza sie, ze budowla

nie ma wystarczajacej nosnosci, aby spetni¢ warunek zagruzowania.

5.4. Ocena w zakresie §11 Rozporzadzenia DZ. U. z 2025 r. poz. 235

5.4.1. Warunek zgodnie z Rozporzadzeniem
§ 11. 1. Dotychczasowa budowla ochronna moze by¢ przeznaczona do petnienia
funkcji ochronnej dla ludzi, jezeli poza wymaganiami, o ktérych mowa w § 3—10, ma
zapewnione rozwigzania z zakresu ochrony przeciwpozarowej ograniczajgce
mozliwo$¢ powstania pozaru wewnagtrz budowli ochronnej, a w razie jego wystgpienia

zapewniajgce:
1) mozliwos¢ ewakuacji 0séb z budowli ochronnej lub ich uratowania w inny sposob;
2) ograniczenie rozprzestrzeniania sie ognia i dymu wewngtrz budowli ochronney.

2. Dotychczasowa budowla ochronna moze by¢ przeznaczona do petnienia funkcji

ochronnej dla pojemnoSci:

1) wiekszej niz 10 0sob, jezeli ma zapewnione co najmniej jedno wyjscie zapasowe,

Zlokalizowane poza strefg prognozowanego zagruzowania;

2) wiekszej niz 50 osob, jezeli ma zapewnione co najmniej dwa wyjs$cia umozliwiajgce
ewakuacje na zewnatrz, w tym co najmniej jedno wyjscie zapasowe, zlokalizowane

poza strefg prognozowanego zagruzowania.
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3. W przypadku dotychczasowej budowli ochronnej o pojemnosci do 50 0sob
dopuszcza sie, aby wyjScie zapasowe byfo zlokalizowane w strefie prognozowanego

zagruzowania, jezeli sg spetnione tgcznie nastepujgce warunki:
1) wysoko$c Sciany zewnetrznej budynku nie przekracza 16 m;

2) dolna krawedz otworu w szybie wyjScia zapasowego jest wyniesiona co najmniej do
maksymalnej wysokosci gruzowiska, ktorg przyjmuje sie jako co najmniej 1/4

wysokosci budynku.

4. Strefe prognozowanego zagruzowania przyjmuje sie jako teren znajdujgcy sie w

odlegfosci od Sciany zewnetrznej budynku wynoszgcey:

1) w przypadku budynkoéw o konstrukcji murowanej — co najmniej 1/3 wysokoSci

budynku, albo

2) w przypadku budynkow o konstrukcji szkieletowej lub monolitycznej — co najmniej

1/4 wysokoSci budynku.

5. WysokoS$c¢ budynku, o ktéref mowa w ust. 3 i 4, mierzy sie od usrednionego poziomu
terenu przy Scianie zewnetrznej budynku do gornej powierzchni najwyzej potozonego
stropu Ilub najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia

budynku, przy czym do wysokosci nie wlicza sie poddaszy o konstrukcji drewnianey.

5.4.2. Sprawdzenie warunku
Na podstawie dokumentacji archiwalnej oraz analizy funkcjonalnej przyjeto, ze
przedmiotowa budowla ochronna przeznaczona jest do petnienia funkcji ochronnej dla
liczby os6b przekraczajgcej 50, w zwigzku z czym ocene zgodnosci przeprowadzono
w odniesieniu do wymagan okreslonych w § 11 ust. 1 oraz § 11 ust. 2 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lutego 2025 r.
w sprawie kryteriow uznawania obiektow budowlanych albo ich czesci za budowle
ochronne (Dz. U. z 2025 r. poz. 235).

Przedmiotowa budowla ochronna posiada dwa wyjscia podstawowe, prowadzgce
przez dwie niezalezne klatki schodowe budynku, oraz jedno wyjScie zapasowe,
prowadzgce tunelem ewakuacyjnym. Wyjscie zapasowe zlokalizowane jest poza
strefg prognozowanego zagruzowania i zabezpieczone jest budowlg ochronng

stanowigcg element pierwotnego rozwigzania projektowego schronu.
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W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze wszystkie wyjscia z budowli
ochronnej sg drozne i umozliwiajg ewakuacje ludzi. Wyjscie zapasowe zachowato
pierwotng funkcje, a jego lokalizacja oraz sposdéb zabezpieczenia zapewniajg ochrone
przed oddziatywaniami zewnetrznymi oraz mozliwos¢ opuszczenia budowli w

przypadku zablokowania wyjs¢ podstawowych.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze konstrukcja budowli ochronnej
wykonana zostata z materialtdw niepalnych (zelbet oraz elementy murowe).
Jednoczesnie, z uwagi na brak dokumentacji potwierdzajgcej klasy reakcji na ogien
oraz wtasciwosci ogniowe zastosowanych statych materiatow wykonczeniowych, nie
jest mozliwe jednoznaczne potwierdzenie, ze wszystkie elementy wykonczenia

budowli spetniajg wymaganie nierozprzestrzeniania ognia (NRO).

Ponadto w czesci pomieszczen budowli ochronnej stwierdzono sktadowanie
materiatow niezwigzanych z jej funkcjonowaniem, zwiekszajgcych obcigzenie ogniowe

pomieszczen.

W zwigzku z powyzszym wymaganie okreslone w § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia

nalezy uzna¢ za niespetnione.

6. OKRESLENIE ZAKRESU ROBOT BUDOWLANYCH ORAZ
BRANZOWYCH NIEZBEDNYCH DO DOSTOSOWANIA
OBIEKTU DO OBOWIAZUJACYCH WYMAGAN

Przedmiot niniejszego opracowania obejmuje ocene techniczng istniejgcej budowli
ochronnej oraz okreslenie zakresu robdt niezbednych do usuniecia stwierdzonych
niezgodnosci z wymaganiami okreslonymi w Rozporzgdzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lutego 2025 r. w sprawie kryteriow uznawania
obiektéw budowlanych albo ich czesci za budowle ochronne (Dz. U. z 2025 r. poz.
235).

Przeprowadzona analiza wykazata, ze budowla ochronna spetnia wymagania
okre$lone w § 3 oraz § 4 rozporzgdzenia, natomiast nie spetnia wymagan okreslonych
w § 5oraz § 1.
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Przyczyng niespetnienia wymagan § 5 jest niewystarczajgca nosnos¢ stropu nad

budowlg ochronng na $cinanie przy obcigzeniu od zagruzowania. Z przeprowadzonych

obliczen wynika, ze pomimo spetnienia warunku nosnosci na zginanie, nie zostat

spetniony warunek nosnosci na scinanie.

W celu dostosowania obiektu do wymagan budowli ochronnej kategorii U-1 nalezy

wykonaé nastepujgce roboty.

6.1. Roboty konstrukcyjno-budowlane

opracowa¢ dokumentacje projektowg obejmujgcg wzmocnienie stropu nad

budowlg ochronng;

wykona¢ wzmochnienie konstrukcji stropu zapewniajgce spetnienie wymagan

nosnosci na scinanie przy obcigzeniu od zagruzowania;

wykonac¢ roboty rozbiorkowe i odtworzeniowe niezbedne do wykonania

wzmocnhienia;

naprawiC lokalne uszkodzenia elementow Zzelbetowych powstate w wyniku

korozji otuliny oraz zbrojenia;

odtworzy¢ zabezpieczenia antykorozyjne elementow konstrukcyjnych.

6.2. Bezpieczenstwo pozarowe

W celu spetnienia wymagan § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia nalezy:

usung¢ z pomieszczen budowli ochronnej wszystkie materialy oraz

wyposazenie niezwigzane z jej funkcjg ochronng;
wykonac uszczelnienia przeciwpozarowe przejs¢ instalacyjnych;

zastosowac materiaty wykonczeniowe speftniajgce wymagania

nierozprzestrzeniania ognia (NRO);

istniejgce state materialy wykohczeniowe niespetniajgce wymagan NRO -
wymienic je na materiaty posiadajgce wymagane wiasciwosci NRO.
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6.3. Instalacje
Po wykonaniu robot konstrukcyjnych nalezy:

e przeprowadzi¢ przeglad techniczny istniejgcych instalacji sanitarnych,

elektrycznych oraz wentylacyjnych;
e wykonac niezbedne naprawy elementéw uszkodzonych podczas robot;

e odtworzy¢ szczelnosC¢ przejs¢ instalacyjnych przez przegrody budowli

ochronnej;
e przeprowadzi¢ wymagane proby i pomiary odbiorcze instalacji.
6.4. Oznakowanie budowli ochronnej

Po zakonczeniu robot budowlanych budowle ochronng nalezy oznakowac zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi oznaczania budowli ochronnych oraz drog

prowadzgcych do obiektu.

Po wykonaniu powyzszego zakresu robot obiekt bedzie spetniat wymagania okreslone

dla budowli ochronnej kategorii U-1.

7. ZALECENIA TECHNICZNE BRANZY KONSTRUKCYJNO-
BUDOWLANEJ, SANITARNEJ | ELEKTRYCZNEJ

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin oraz analiz statyczno-wytrzymatosciowych
stwierdza sie, ze zasadnicza konstrukcja budowli ochronnej znajduje sie w dobrym
stanie technicznym. Jedynym elementem konstrukcyjnym niespetniajgcym wymagan
rozporzgdzenia jest strop nad budowlg ochronng w zakresie nosnosci na scinanie przy

obcigzeniu od zagruzowania.
7.1. Branza konstrukcyjno-budowlana

Projekt wzmocnienia stropu powinien zosta¢ opracowany przez osobe posiadajgca
odpowiednie uprawnienia budowlane. Przyjete rozwigzanie powinno zapewnic

spetnienie wymagan nosnosci na s$cinanie przy zachowaniu istniejgcego uktadu
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konstrukcyjnego obiektu oraz mozliwie najmniejszej ingerencji w istniejgca

konstrukcje.

Roboty nalezy prowadzi¢ z zachowaniem zasad zabezpieczenia istniejgcej konstrukcji

oraz ciggtym nadzorem osoby posiadajgcej odpowiednie uprawnienia budowlane.
7.2. Branza sanitarna

Po zakonczeniu robot konstrukcyjnych nalezy przeprowadzi¢ kontrole stanu
technicznego instalacji sanitarnych oraz odtworzy¢ ewentualne uszkodzenia powstate

podczas prowadzenia robot.
7.3. Branza elektryczna

Po zakonczeniu robdt nalezy wykonac¢ pomiary instalacji elektrycznej oraz usungc

ewentualne kolizje wynikajgce z wykonanych roboét konstrukcyjnych.
7.4. Bezpieczenstwo pozarowe

Podczas dalszej eksploatacji budowli ochronnej nalezy utrzymywaé pomieszczenia

wolne od materiatdw zwiekszajgcych obcigzenie ogniowe.

W przypadku wykonywania rob6t remontowych nalezy stosowacé wytgcznie materiaty
posiadajgce wiasciwosci nierozprzestrzeniania ognia (NRO), a wszystkie przejscia
instalacyjne przez przegrody budowli nalezy zabezpieczy¢ systemowymi

uszczelnieniami przeciwpozarowymi.

8. WYKONANIE SZACUNKOWEGO ZESTAWIENIA KOSZTOW
ROBOT NIEZBEDNYCH DO DOSTOSOWANIA OBIEKTU DO
WYMAGAN BUDOWLAI OCHRONNEJ KATEGORII U-1
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9. WNIOSKI | ZALECENIA KONCOWE

Celem niniejszego opracowania bylo wykonanie ekspertyzy technicznej istniejgcej
budowli ochronnej zlokalizowanej w budynku Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego

Delegatura w Krosnie przy ul. Bieszczadzkiej 1.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin, badan materiatowych, analizy
dokumentacji archiwalnej oraz obliczeh statyczno-wytrzymato$ciowych, w odniesieniu
do wymagan okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 21 lutego 2025 r. w sprawie kryteribw uznawania obiektow
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budowlanych albo ich czesci za budowle ochronne (Dz. U. z 2025 r. poz. 235),

stwierdzono, ze:
o § 3 — obiekt spetnia wymagania zawarte w rozporzgdzeniu;
o § 4 - obiekt spetnia wymagania zawarte w rozporzgdzeniu;
o § 5 - obiekt nie spetnia wymagan zawartych w rozporzgdzeniu;
o § 11 — obiekt nie spetnia wymagan zawartych w rozporzgdzeniu.

Przyczyng niespetnienia wymagan § 5 jest niewystarczajgca nosnos¢ stropu nad
budowlg ochronng na $cinanie przy obcigzeniu od zagruzowania. Przeprowadzone
obliczenia wykazaly, ze pomimo spetnienia warunku nosnosci na zginanie, warunek
nosnosci na scinanie nie zostat spetniony, a miarodajne wytezenie stropu wynosi okoto
250%.

W celu zakwalifikowania obiektu jako budowli ochronnej kategorii U-1 konieczne jest
wykonanie robot konstrukcyjnych polegajgcych na wzmocnieniu stropu oraz

wykonanie robot dostosowujgcych budowle do wymagan § 11 rozporzadzenia.

Po wykonaniu robo6t wskazanych w niniejszej ekspertyzie oraz potwierdzeniu ich
prawidlowego wykonania przedmiotowy obiekt bedzie mdgt zosta¢ zakwalifikowany

jako budowla ochronna kategorii U-1 (ukrycie).

Moim zdaniem ta wersja jest spdjna z wczesniejszg ekspertyzg dla Rzeszowa, ale
jednoczesnie prawidtowo uwzglednia zasadniczg réznice polegajgcg na koniecznosci

wzmochienia konstrukcji, a nie jedynie wykonania rob6t dostosowawczych.
Uwagi dodatkowe:

e Autorzy ekspertyzy nie mogg odpowiadac¢ za wady ukryte, ktérych nie mozna
byto stwierdzi¢ w czasie wizji lokalnych.

e W przypadku powstania watpliwosci lub jakichkolwiek niejasnosci, co do
powyzszych wnioskow i zalecen nalezy zwrdci¢ sie do autoréw niniejszego

opracowania, o dodatkowe informacje i wyjasnienia.

dr inz. Kamila Owczarska mgr inz. Karol Drabik
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10. OBLICZENIA SPRAWDZAJACE

Celem weryfikacji nosnosci ptyty stropowej w analizowanej czesci budynku, wykonano
model obliczeniowy w programie Dlubal RFEM 6. Na podstawie przeprowadzonych
analiz otrzymano maksymalne sity wewnetrzne, ktérych uzyto w kolejnym kroku do

sprawdzenia wymaganej noSnosci.

Obiekt zostat wzniesiony na podstawie wytycznych obiektéw typowych SBM-75.
Wytrzymatos¢ stali zostata przyjeta zgodnie z wytycznymi systemu SBM-75 jako klasa
A-lll. Na podstawie odwiertéw rdzeniowych przyjeto beton klasy C25/30. Grubosé
stropu pomierzono jako 22 cm, a otuline pretéw zbrojeniowych jako 10 mm. Na
kierunku gtownym okreslono zbrojenie #12 co 10 cm, natomiast rozdzielcze jako #10

co 20 cm.

W obliczeniach przyjeto geometrie podziemia wedtug przeprowadzonej inwentaryzacji
geodezyjnej. Geometria elementéw zinwentaryzowanych nie zgadzata sie z
dotychczasowymi opisami konstrukcji obiektu. Na podstawie wytycznych systemu
projektow typowych oraz zbadanych miejsc przyjeto ponizszy uktad elementéw

nosnych w piwnicy.

Zakres analizy stropu

B - Stupy 40x60 cm

B - Belki zelbetowe grubosci 27 cm

B - Sciany murowane gr. 51 cm

Rys.3. Uktad elementow nosnych w podziemiu
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10.1. Zebranie obcigzen

Przyjeto obcigzenie state od warstw wykonczeniowych o wartosci 2,5 kN/m? oraz
zmienne uzytkowe o wartosci 5,0 kN/m?, a nastepnie wykonano obliczenia piyty dla
obcigzenia wyjagtkowego od zagruzowania. Dodatkowo w obliczeniach uwzgledniono
obcigzenie od $cianek dziatowych wynoszace 1,2 kN/m?2. Weryfikacje przeprowadzono
dla uktadu ciggtego ptyt stropowych. Jako reprezentatywng, przyjeto wewnetrzng

czesc stropu pomiedzy klatkami schodowymi.

A PO1: OBCIAZENIE, W KIERUNKU AKSONOMETRYCZNYM

Tryb widocznosci W kierunku aksonometrycznym
PO1 - Ciezar wiasny
Obcigzenia [kN/m”2]

Rys.4. Obcigzenie state

A PO2: OBCIAZENIE, W KIERUNKU AKSONOMETRYCZNYM

Tryb widocznosci W kierunku aksonometrycznym
PO?2 - Scianki dziatowe 1
Obcigzenia [kN/m"2]

Rys.5. Obcigzenie zastepcze od Scianek dziatowych uktad 1
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A PO3: OBCIAZENIE, W KIERUNKU AKSONOMETRYCZNYM

Tryb widocznosci W kierunku aksonometrycznym
PO3 - Scianki dziatowe 2
Obcigzenia [kN/m”2]

Rys.6. Obcigzenie zastepcze od Scianek dziatowych uktad 2

A PO4: OBCIAZENIE, W KIERUNKU AKSONOMETRYCZNYM

Tryb widocznosci W kierunku aksonometrycznym
POA4 - Scianki dziatowe 3
Obcigzenia [kN/m”2]

Rys.7. Obcigzenie zastepcze od $cianek dziatowych uktfad 3

A PO5: OBCIAZENIE, W KIERUNKU AKSONOMETRYCZNYM

Tryb widocznosci W kierunku aksonometrycznym
POS5 - Scianki dziatowe 4
Obcigzenia [kN/m”2]

Rys.8. Obcigzenie zastepcze od Scianek dziatowych uktad 4
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A PO6: OBCIAZENIE, W KIERUNKU AKSONOMETRYCZNYM

Tryb widocznosci W kierunku aksonometrycznym
PO6 - Obcigzenie uzytkowe 1
Obcigzenia [kN/m”2]

Rys.9. Obcigzenie uzytkowe uktad 1

A PO7: OBCIAZENIE, W KIERUNKU AKSONOMETRYCZNYM

Tryb widocznosci W kierunku aksonometrycznym
PO7 - Obcigzenie uzytkowe 2
Obcigzenia [kN/m”2]

Rys.10. Obcigzenie uzytkowe uktad 2

A PO8: OBCIAZENIE, W KIERUNKU AKSONOMETRYCZNYM

Tryb widocznosci W kierunku aksonometrycznym
PO8 - Obcigzenie vzytkowe 3
Obcigzenia [kN/m"2]

Rys.11. Obcigzenie uzytkowe uktad 3
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A PO9: OBCIAZENIE, W KIERUNKU AKSONOMETRYCZNYM

Tryb widocznosci W kierunku aksonometrycznym
PO9 - Obcigzenie vzytkowe 4
Obcigzenia [kN/m"2]

Rys.12. Obcigzenie uzytkowe uktad 4

A PO10: OBCIAZENIE, W KIERUNKU AKSONOMETRYCZNYM

Tryb widocznosci W kierunku aksonometrycznym
PO10 - Zagruzowanie 1
Obcigzenia [kN/m"2]

Rys.13. Obcigzenie od zagruzowania uktad 1

A PO11: OBCIAZENIE, W KIERUNKU AKSONOMETRYCZNYM

Tryb widocznosci W kierunku aksonometrycznym
PO11 - Zagruzowanie 2
Obcigzenia [kN/m"2]

Rys.14. Obcigzenie od zagruzowania ukfad 2
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A PO12: OBCIAZENIE, W KIERUNKU AKSONOMETRYCZNYM

Tryb widocznosci
PO12 - Zagruzowanie 3
Obcigzenia [kN/m”2]

W kierunku aksonometrycznym

Rys.15. Obcigzenie od zagruzowania uktad 3

A PO13: OBCIAZENIE, W KIERUNKU AKSONOMETRYCZNYM

Tryb widocznosci
PO13 - Zagruzowanie 4
Obcigzenia [kN/m”2]

W kierunku aksonometrycznym

Rys.16. Obcigzenie od zagruzowania uktad 4

10.2. Kombinacje obcigzen

W analizie przyjeto kombinacje obcigzen na podstawie normy PN-EN 1990.
Uwzgledniono w nich wspoétczynniki zwiekszajgce wartosci obcigzen oraz odpowiednie

wspotczynniki jednoczesnosci.

Do okreslenia sit wewnetrznych w sytuacji obliczeniowej wyjgtkowej uzyto wartosci

kombinacji wyjgtkowej na podstawie ponizszego wzoru:

Z Gk'J n + nPu + uAdn + ¢2,1Qk’1 + "Z l/Jz,le’l

j=1 i>1
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10.3. Wymiarowanie zbrojenia dla warunku zagruzowania

Na podstawie sit wewnetrznych otrzymanych z analizy MES wyznaczono wymagane
zbrojenie w ptytach i porownano je z zastosowanym zbrojeniem na obiekcie.
Dodatkowo sprawdzono warunek $cinania w ptycie. W obliczeniach uwzgledniono

zinwentaryzowane zbrojenie dolne stropu oraz pomierzone rozstawy i otuliny. Na

przedstawionych ponizej mapach zobrazowano warunki wytezenia stropu.

A PROJEKTOWANIE KONSTRUKCJI BETONOWYCH: Projektowanie konstrukeji beto...
ULO101.01 | As dim,1,z (géra) / As,prov,1,z (top)y W KIERUNKU +Z

W kierunku +Z

5.0000 m

P
Rys.17. Wytezenie zbrojenia gérnego w kierunku gtéwnym

A PROJEKTOWANIE KONSTRUKCJI BETONOWYCH: Projektowanie konstrukgiji beto...

ULO]O] -02 I As,dim,z,-z (go’ra) / As,Prov,z,-z (fop), W KlERUNKU +z

Projektowanie konstrukcii

wedlug powierzchni

2.482
0.51 %
1.000 o
!—.—J 0.54 %
0.900
0.81 %
0.800
0.98 %
0.700
1.23 %
0.600
1.68 %
0.500
216 %
0.400
262 %
0.300
B
0.200

0.100
81.10 %
0000 1IN

betonowych | Warunki projektowe

W kierunku +Z

5.0000 m

Projektowanie konstrukeji betonowych

| Warunki projektowe wedlug

powierzchni

8.231

11.30 %

1.000 —

0.900

1.14 %
0.800
0.700

1.10 %

1.26 %
0.600

1.80 %

2.78%

0.500 |

0.400
3.96%

0.300
6.94 %

0.100
B o

0.000

Rys.18. Wytezenie zbrojenia gérnego w kierunku drugorzednym
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A PROJEKTOWANIE KONSTRUKCJI BETONOWYCH: Projektowanie konstrukeji beto...
ULO101.03 I As,dim,l,#z (bottom) / As,prov,l,#z (bottom), w
KIERUNKU +Z

W kierunku +Z | projekiowanie konstrukeji betonowych
| Warunki projektowe wedlug
powierzchni

0.385

0.350
138%
0.315 = .
1.83%
0.280
3.04%
0.245 o
0.210
8.51%
0.175 -
6.70%
0.140 =
6.45%
0.105
719%
-
' 49.32 %
0.000
.0000 m
—_—]
Rys.19. Wytezenie zbrojenia dolnego w kierunku gtdbwnym
A PROJEKTOWANIE KONSTRUKCJI BETONOWYCH: Projektowanie konstruk¢iji beto...
ULO101.04 | As, dim,2,+z (dst) / As,prov,2,+z (bottom)y W KIERUNKU
+Z
W kierunku +Z | projekiowanie konstrukeji betonowych
§ ; ) | Warunki projektowe wedtug
¥ . / % r powierzchni
1.902
’ 0.29%
0.900 ¢ -
0.60 %
0.800
127 %
0.700 i
0.600
418%
0.500 .
5.41%
0.400 i
57 %
0.300
B o
0.200
- 21.97 %
0.100
0.000

Rys.20. Wytezenie zbrojenia dolnego w kierunku drugorzednym

W zwigzku z brakiem informacji na temat zbrojenia gérnego w stropie zatozono typowy
uktad siatek gorg obejmujgcy swoim zasiegiem 25% rozpietosci stropu. Srodek stropu
przyjeto jako niezbrojony. Nad stupami wewnetrznymi przyjeto zbrojenie #12 co 10 cm
w obu kierunkach odpowiadajgce zbrojeniu nosnemu dotem. Nad scianami w kierunku
pracujacym przyjeto potowe tego zbrojenia wynoszgcg #12 cm 20 cm. Wystepujgce
przekroczenia nosnosci goérg, wewnatrz stropu, sg spowodowane sposobem zbrojenia
typowych stropéw. Z racji na fakt, ze to zbrojenie nie bierze bezposredniego udziatu w
nosnosci na zginanie te przekroczenia majg drugorzedne znaczenie. Wystepujg

drobne punktowe przekroczenia nosnosci na zginanie w naroznikach stropu dla
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dolnego zbrojenia drugorzednego, w zwigzku jednak z duzymi zapasami nosnosci na
zginanie w zbrojeniu glownym uznaje sie, ze strop jest w stanie przenies¢ obcigzenia

od zagruzowania przez zbrojenie podtuzne.
Warunek nosnosci ptyty stropowej ze wzgledu na zginanie jest spetniony.
Wytezenie stropu na kierunku gitéwnym wynosi okoto 40%.

W dalszej czesci analizy zweryfikowano wytrzymatos¢ betonu na Scinanie. Ponizej

przedstawiono mape wytezenia stropu dla warunku $cinania.

0.100
16.62 %
0000 1IN

A PROJEKTOWANIE KONSTRUKCJI BETONOWYCH: Projektowanie konstrukeji beto...
UL0203.02 | Ved / Vra, W KIERUNKU +Z
W kierunku +Z | projektowanie konstrukeii
betonowych | Warunki projektowe
" - - 7 - - sy wedfug powierzchni
9.685
B s
Y& 1.000 - Ay
, 0.900 ]'38 i
38%
, 0.800
.", .'< '?. 236 %
“ “ Ny o 6.28 %
ol M o 0600 gy 7"
" " " e B 2
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Obcigzenie stropu w sytuacji zagruzowania ma duzg wartos¢ w stosunku do
wytrzymatosci stropu na $cinanie. Wytrzymatos¢ betonu w wielu miejscach jest
znacznie przekroczona. Najwieksze przekroczenia wystepujg w okolicy stupéw
wewnetrznych. Nie zachowata sie zadna dokumentacja przedstawiajgca czy okolice
slupéw byty zbrojone na sScinanie w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢ brak

wystarczajgcej nosnosci na scinanie analizowanego stropu.

Warunek nosnosci plyty stropowej ze wzgledu na scinanie nie jest spetniony.

Miarodajne wytezenie stropu wynosi 250%.
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10.4. Sprawdzenie warunku nosnosci sciany zewnetrznej

Z racji na znaczng grubos¢ sciany zewnetrznej jej nosnos¢ moze by¢ oszacowana
zgodnie z punktem 6.3.2 normy PN-EN 1996-1-1, dotyczacym przesklepienia
tukowego masywnych elementéw murowanych. W analizie przyjeto zachowawczo

najnizszg klase zaprawy cementowo — wapiennej i cegty petne klasy 20.

r

.10

ZALUS

L0

Przesklepienie tukowe pomiedzy podporami wg PN-EN 1996-1-1

Grubosc sciany t= 51 cm
Dtugos¢ pomiedzy podporami l,= 250 cm
Rodzaj zaprawy Zwykta
Grupa elementu murowego Grupa 1
Materiat elementu murowego Ceramika
Wytrzymatos$¢ na Sciskanie zaprawy fm= 2,5 MPa
Wytrzymatos$¢ na Sciskanie elementu murowego f,= 20 MPa
Wspdtczynnik K z tabeli NA.5 0,45
Wspdtczynnik ym z tabeli NA.1 1,3
Czy istnieje spoina podtuzna w murze TAK
Ciezar objetosciowy gruntu za Sciang 20 kN/m3
Obcigzenie naziomu 22,5 kN/m?
Wspdtczynnik parcia bocznego gruntu Ko= 0,7
Wysokos¢ obsypania sciany gruntem 200 cm
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Wyniki
Obciazenie prostopadte do $ciany 43,75 | kN/m?
Nosnos¢ na obcigzenie prostopadte do Sciany 123,52 | kN/m?

Parcie gruntu na sciane zewnetrzng z uwzglednieniem obcigzenia od zagruzowania

jest mniejsze od nosnosci Sciany.

Warunek nosnosci sciany zewnetrznej jest spetniony.

11. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA - INWENTARYZACJA

Fot.10. Widok na komunikacje w budowli ochronnej — stan $redni, (fot. FPHO)
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Fot.12. Pomieszczenia w budowli ochronnej — widoczne zalegajgce materiaty, regaty, (ot. FPHO)
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Fot.13. Wyposazenie archiwalne budowli ochronnej — zbiorniki na wode, (fot. FPHO)

Fot.14. Pomieszczenia w budowli ochronnej — pomieszczenie techniczne — archiwalne
wyposazenie — zestawy hydroforowe, rozdzielnie elektryczne, (fot. FPHO)
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Fot.156. Pomieszczenia w budowli ochronnej, z lewej- pomieszczenie techniczne, z prawej —
zorganizowane archiwum, (fot. FPHQO)

w0 9 s
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Fot.16. Pomieszczenie wentylatorni — dziatajgca aparatura — sprawdzono na migjscu, (fot. FPHO)
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Fot.17. Pomieszczenia w budowli ochronnej, z lewej- petnigce funkcje archiwum, z prawej — drzwi
do wyjscia zapasowego, (fot. FPHQO)

Fot.18. Pomieszczenia w budowli ochronnej — wyposazenie w instalacje, (fot. FPHO)
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Fot.19. Z lewej — widoczne zarsywoanie $ciany bez wplywu na analize, widoczne kratki wentylacji
budowli ochronnej, (fot. FPHQ)

Fot.20. Pomieszczenia w budowli ochronnej — stan $redni, (fot. FPHO)
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7 Fot.22. Pomieszczenia w budowli ochronnej — widoczne zaegajace materiaty i sprzety, (fot. FPHQO)
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Fot.24. Pomieszczenia w budowli ochronnej — widoczne archiwalne wyposazenie obrony cywilnej,
(fot. FPHO)
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Fot.25. Pomieszczenia w budowli ochronnej — widoczne archiwalne wyposazenie obrony cywilnej,
(fot. FPHQO)

Fot.26. Pomieszczenia w budowli ochronnej — widoczne archiwalne wyposazenie obrony cywilnej,
(fot. FPHO)
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Fot.27. Pomieszczenia w budowli ochronnej — widoczne archiwalne wyposazenie obrony cywilnej,
(fot. FPHQO)

Fot.28. Widok tunelu wyj$cia zapasowego — drozne wyjscie, widoczna korozja zbrojenia, (fot.

FPHO)
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